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EL ORIGEN REMOTO DEL HOMO SAPIENS:
UNA TEORIA ALTERNATIVA DE LA EVOLUCION HUMANA

Juan Luis Doménech Quesada

Sommario: Ogni nuova scoperta paleontologica aggiunge maggianfusione alle teorie sull'evo-
luzione umana. Appare ormai ovvio che nessuno deefh attualmente esistenti — 'origine multire-
gionale e l'origine africana recente — é riuscitespiegare i lati oscuri delle nostre origini, ogvblta

piu incerte.

La prima di queste teorie sostiene cha la specianarsi sarebbe andata formando nel corso di un
lungo periodo di tempo, circa 2 milioni di anni,diiverse parti del mondo, a partire dalle popola#io

di Homo erectus, vincolate tuttavia fra loro daiferscambio genetico. Il secondo modello postula
che tutte le popolazioni umane moderne discend@nand medesima popolazione che sarebbe ap-
parsa in Africa circa 150.000 anni fa.

In questo articolo € proposta una teoria alternatsapace di rispondere ai numerosi punti di doman-
da sorti negli ultimi dieci anni: I'origine remotdi Homo sapiens, la quale si basa sulla evoluzione
regressiva, che fu seguita da tutte le linee dimniconosciuti e che li ha invariabilmente portatia

loto estinzione.

Resumen: cada nuevo descubrimiento paleoantropoldgico affads confusion a las teorias sobre
la evolucién humana. Resulta ya obvio que ninguadod dos modelos actualmente existentes, el
"origen multiregional" y el "origen africano reciggl’, ha conseguido explicar los entresijos de
nuestros, cada vez mas inciertos, origenes.

La primera de estas teorias sostiene que la espaaeana se vendria fraguando durante largo
tiempo, unos 2 millones de afios, en diversas paeemundo, a partir de las poblaciones de Homo
erectus, aunque vinculadas entre si, por intercangiéinico. EI segundo modelo sugiere que todas las
poblaciones humanas modernas descienden de unaanpisbiacion que surgiria en Africa, hace
unos 150.000 afios.

En este articulo ofrecemos una teoria alternatigpaz de dar respuesta a la ingente cantidad de
interrogantes abiertos en la ultima década: el gam remoto del Homo sapiens”, la cual se basa en
la evolucion regresiva que siguieron todas lasdsmee hominidos conocidos, y que les ha llevado,
invariablemente, a la extincioén.

Summary: each new palaeontological discovery adds more mfuto the theories about human
evolution. It is now obvious that no current modéhe ‘multiregional origin’ and the ‘recent Africa
origin’ — has succeeded in explaining the obsciggeats of our origins, each time more uncertain.
The first of these theories suggests that the huspanies would have developed over a long period of
time, about 2 million years, in several regionghe world, stemming from Homo erectus populations,
linked together, however, by genetic inter-exchagee second model suggests that all modern hu-
man populations descend from a unique populatidrichvperhaps appeared in Africa about 150,000
years ago.

In this article, a new alternative theory has beelvanced, which can offer answers to the many ques-
tions raised during the last decade: the remotgiarof Homo sapiens, based on regressive evolution,
which was followed by all the lines of known honsrand always led to their extinction.



Introduccion

Anteriormente, realizamos una interpretacion a#gva del arbol evolutivo de los
hominidos, basada en la evidencia de que las fogue, hasta hace poco tiempo, figuraban
como destacados y cruciales antepasadosideio sapiensestaban siendo paulatinamente
apartadas de nuestra linea evolutiva: los casoslestacados eran el hombre de neandertal y
algunas formas delomo erectuspero similares indicios se daban en todas lasiddimeas

de hominidos ylomoconocidas (Doménech, 1999).

Deciamos que el origen de los hominidos podriansecénico (el periodo que va desde los
25 a los 5,5 millones de afios -ma en adelante€ pliocénico (desde los 5,5 ma hasta la
actualidad); que dicho origen podria ser euro&siayi no africano; que todas las lineas
hominidas conocidas presentan indicios de revessidondiciones ancestrales o simiescas; y
que la antiguedad ddomoy del hombre moderno podria ser mucho mayor dgukl se
piensa, derivando de ellos todos los demas.

Ni la tesis de la antiguedad del sapienses nueva, ni, por supuesto, la idea de reversion
evolutiva. E. Mayr decia en 1979 qileiando se estudia la tendencia de un caracterltasu
incoherente, ya que cambia de direccion repetiddengn a veces, incluso se inviértd.L
Arsuaga (2001) opina qu&as reversiones, o vuelta atras, en el tamafo derlolares y en el
grosor del esmalte no son, ni mucho menos, imp&salm que dependen del cambio en las
dietas. Son muchos los paleont6logos o evolucionistadenmws que saben que la reversién
evolutiva es un hecho, aunque esta sea mucho sr@agefite de lo que habitualmente se cree.
No merece la pena citar a los antiguos paleontSlage vieron claro este fendmeno, en el
cual se fundamentaron teorias como la dedailidad racial, segun la cual, todos los linajes
tienden alenvejecimienty a la extincién tras un periodo de desarrollo adarez (Bowler,
1985).

Desconcertantemente, tal hecho, crucial en ewuiucipasa desapercibido en toda
interpretacion evolutiva y, especialmente en lastdorias predominantes sobre la evolucién
del hombre (figura 1, pagina sucesiva): a) el nodiel "origen multirregional, por el que
todas las poblaciones humanas modernas remonkfomad erectuy evolucionan de forma
independiente, aunque intercambiando los suficsegmes entre si como para mantenerse
dentro de la misma especie (Thoreeal, 1992); y b) el modelo délorigen africano

recienté, por el que el hombre moderno derivaria de unealpoblacion ancestral del "tipo



erectus" (en el momento actddbmo ergasterque habitaria un Unico lugar, probablemente
Africa, hace unos 150.000 a 200.000 afios (Witsaal., 1992).
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Figura 1. Modelos que intentan explicar el origksh hombre moderno. A la izquierddh
"modelo multiregiondly en el centro el modelo debrigen Unico africano recienteo de la
"sustituciofi (tomado de lan Tattersall, 1997). A la derechdoeigen remoto del homb'te
modelo alternativo a los anteriores, segun el leupbblacion original apareceria antes que las
formas del "tipo erectus”, probablemente en Euraside la cual se irian segregando las
diferentes formas de hominidos conocidas. Africatnas zonas célidas serian zonas poco
propicias para la generalizacion, la cooperaciéml yprogreso y mas idéneas para la
especializacion, la competencia y el retorno agaas condiciones simiescas.

Son muchos los cientificos, como Lawrence G. S#ades la Universidad de Nuevo México,
que admiten abiertamente que con cada nuevo hallpaigontolégico se incrementan los
enigmas, haciendo que nuestras teorias se tambpteenodos los flancos. Ante esta
perspectiva, parece evidente que debemos contarngewas interpretaciones y nuevas
alternativas que nos permitan buscar una salida@c@&nos en este articulo la hipétesis del
"origen remoto del H. sapiehspor la cual éste apareceria mucho antes queuealforma

conocida del "tipo erectus”, es decir hace al meannses dos millones de afios, y



probablemente fuera de Africa. De esta linea peigmederivarian todas las poblaciones de
hominidos conocidas posteriores.

Regresion deHomo floresiensis

Si partimos de uno de los ultimos hominidos que Vigido, el recientemente descubierto
Homo floresiensiscon tan solo unos 18.000 afos de antigiiedadpmsdeer con claridad la
esencia de la evolucién regresiva que vamos a eataste articulo (figura 2). A pesar de la
existencia de variantes pigmeas en muchas espaciemles (caballos, gallinas, etc.), la
mayor parte de los evolucionistas se niegan a ackpexistencia de evolucion inversa, por
ejemplo en el tamafio del cuerpo o cualquier ofracteristica morfologica.

Pero, ahora, ya no queda mas remedio que acepaelgpigmedHomo floresiensisque,
segun leyendas indigenas, podria haber vivido Imasta unos 300 afios- tuvo que derivar de
una especie que se cree que habitd en el sudédtiecabasta hace unos 27.000 afios: el
robustoHomo erectus(rio Solo, en Ngandong, Java). Sea por aislamiemor la razén que
sea, los expertos no encuentran otra explicacion.
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Figura 2. Evolucion regresiva débmo sapiens
Se acumulan los indicios que apuntan a la exisaedeiuna linea hominida "progresiva”™ muy

antigua, a partir de la cual radiarian o segregaddos los hominidos pliocénicos conocidos:



(1) dentro deHomo erectuspodriamos incluir otras formas, contb. antecessomu H.
georgicus si bien este ultimo (combl. modjokertensis/ otros restos asiaticos similares)
parece ser mas bien el punto final de la regres@losHomo habilis (2) representamos en
una unica linea a todos los australopitecos "grsgitilo "chimpancés bipedos”, nombre que
podemos atribuir también al gruggrdipithecus-Orrorin-Sahelanthropuslel que también
podria haber derivado el chimpancé actual.

Pero, no debemos olvidar que el hombre modernoiémiiabité estas tierras, y mucho mas
profusamente que &l. erectus durante al menos los ultimos 60.000 afios, fetfilzuada al
esqueleto de Lago Mungo 3, el mas antiguo de Alisstrilobleet al (1997) fijan, de hecho,

el origen del pensamiento simbdlico en la travesiaitima que tuvo que efectuar el hombre
moderno, hace mas de 40.000 afos, para llegar mahasParece pues evidente y mucho
mas probable qudomo floresiensipueda haber derivado #®mo sapiens.

En cualquier caso, este descubrimiento ha rota @ mas, pues existen varios ejemplos)
con la idea de la encefalizacibn o tamafio crecidetecerebro. Asi que, si la capacidad
cerebral deH. erectuso delH. sapienssupera los 1000 centimetros cubicos (en adelate c

y si estos dan lugar a un hombre de apenas un matsealio, unos 30 kilos de peso, y apenas
400 cc de capacidad craneal (menos que la del enicé), ¢, de qué otra forma se puede llama
a ese tipo de evolucién?. Algunos autores se siegnt®modos con la idea de una evolucion
regresiva, pero habra que poner algiin nombre #ande evolucion que, en este caso, ha
hecho retroceder a este linaje hacia las caraitaegsimiescas de sus antiguos parientes, los
chimpancés.

Debido a tan diminuto tamafio cerebral, Marta Mirgzde la Universidad de Cambridge,
niega que las herramientas liticas encontradas mihbs restos le pertenezcan, asi como las
que ya previamente se habian encontrado, con diggiesiad de unos 800.000 afios. Sugiere
que tales herramientas tienen que pertenecer &iespeas avanzadas y capacitadas para
navegar. Vamos a ver que este ejemplo se ha repeticherosas veces en la evolucion
humana.

Existen otros ejemplos de regresion reciente tr pel hombre de Cro-Magnon, referidos a
tamano cerebral (Martin, 1994) o al tamafio corpgfalso, 1978; Kates, 1994). J.L. Arsuaga
(1999) cita, por ejemplo, la gran robustez del hande los aurifiacienses de Vogelherd
(Alemania), destacando quiel esqueleto de los hombres posteriores de Crgsida se hace
mas ligero a lo largo del Paleolitico Superior, yramas en el Mesolititporegresion que

continuaria hasta nuestros dias.



Evolucion regresiva de neandertal

Si vamos un poco mas atras en el tiempo nos emaooo$ con otro ejemplo absolutamente
claro de regresion: la del neandertal, nuestrectbrantecesor hasta hace poco tiempo, cuya
idea ha tenido que ser abandonada ante la apklastadencia de las pruebas acumuladas.
Dicha involucion queda patente, por ejemplo, enpiximo oriente, donde han sido
encontrados restos fosilizados de unos 100.000 deosntigledad (Skhul o Qafzeh)
atribuidos &H. sapiensmientras que los restos neandertaloides encastier la misma zona
(de Amud, Kebara o Tabun) tienen unos 60.000 a0OPR84diios, es decir, exactamente lo
contrario de lo esperado (Bar-Yoseff al, 1993). Los indicios aumentan: 1) antes de la
aparicion de estos “sapiens” no habia neandert@essa region; 2) la industria litica de los
hombres de Skhul y Qafzeh era musteriense, es, dedipica de los neandertales, lo que
indicaria que ya se encontraban en regresion katig; 3) su desaparicion fue repentina, sin
dejar rastro; 4) una de las mandibulas de los aftimeandertales de la zona presentaba
menton, reminiscencia clara de sus antecesores.

La evidencia de que el hombre moderno ya no del@fdhombre de neandertal, sostenida
hoy en dia por muchos autores, entre ellos laref&ai, Jeffrey H. Schwartz o Christopher
B. Stringer, se apoya sobre todo en la divisiéniadande dos grupos de neandertales: los
"progresivos" que, curiosamente, resultan ser I@s rantiguos; y los "regresivos”, o
neandertales "tipicos", que son las formas masmess.

Como sefala J.S. Levinton, de la Universidad deviduYork, los ejemplos de reversion
evolutiva son mucho mas frecuentes de lo que se greon provocados por la misma
seleccién natural cuando una especie se hace npeciakzada, reocupan ecosistemas
abandonados antafio, sobre todo en climas calidéss muevas condiciones ambientales
llevan a la linea evolutiva a situaciones pasaGasio dice Ernst Mayr esa especializacion
suele llevar a la especie, no pocas veces, a lgjdrasin salida y a la extincion.

El retroceso hacia condiciones ya pasadas veddda por una adaptacion y especializacion
creciente hacia determinadas condiciones geogsaficaambientales, alejandose de las
caracteristicas “generalistas” de la poblacion ioaig (como las que presenta el hombre
actual, principal motivo de su gran éxito evolujiviResulta sugerente observar que el
principal nucleo fosilifero procede de Africa, wgér muy propicio a la especializacién hacia

condiciones de vida selvatica y arboricola.



Entre los primeros neandertales, mas generaligtambign llamados pre-neandertales),
tenemos, por ejemplo, a los conocidos craneos dmh&im (Alemania) y Swanscombe
(Reino Unido), con una antigiedad de entre 32090880.000 afios, tradicionalmente
consideradosHomo sapiens'arcaicos”, y que, por determinadas caractersstaaanzadas
(craneo posterior redondeado, sin prognatismo,sfasminas como dé. sapiens etc.) se
suelen excluir de los neandertales clasicos. Téméé aprecian algunos rasgos "modernos"
en el craneo de Petralona (Grecia) con alta cararsgnatismo y unos 1230 cc de capacidad
craneal; o en los restos de Veértesszollos (Hungsta) mas de 1200 cc de capacidad craneal.
Estas formas estdn emparentadas con el H. heideliss que luego veremos.

Luego vendria otro grupo, de entre 245.000 y 1D &nos, con caracteristicas que, segun
Cerveraet al. (2000), les entroncan claramente con los neaaldsrtlasicos, como el craneo
de Ehringsdorf (Alemania), que presenta rebordéasio y mofio occipital parecido a los
neandertales, pero también rasgos avanzados: dé&fidos, gran capacidad craneal (1450 cc),
frente relativamente elevada y apdfisis mastoides teesarrolladas. Otros restos incluidos en
este grupo son Fontechevade (Francia), quizas 50000 afios; Saccopastore (Italia), con
unos 120.000 afos, Krapina A (Yugoslavia), con uk@x000 afios, etc., presentando, todos
ellos, rasgos mas modernos que sus sucesores.nigckevade, por ejemplo, se encontraron
crdneos sin la clasica arcada supraorbitaria, ertos que si la presentaban. Aunque algo
mas antiguos, los restos de la Sima de los Hueso&tapuerca podrian incluirse en este
grupo ya que presentan algunos caracteres pre-ertaled en el craneo y mandibula.

Los rasgos neandertales se van acentuando hegéa 8 los neandertales clasicos, mucho
mas especializados (es decir, menos generalistaptables) y casi todos con menos de
50.000 6 60.000 afios de antigliedad, tales com@eta de Gibraltar (unos 50.000 afios), el
cual presenta frente huidiza, grueso reborde stigtano, orbitas muy grandes, mofio
occipital y cara en hocico; Monte Circeo (Italidg unos 45.000 afios; Neander (Alemania),
con unos 50.000 afos; La Chapelle o La Quina @rag@rcon unos 50.000 afios, etc.

La hipoétesis regresiva explica también el pnolalele los "hibridos" sapiens-neandertal. Tal
"hibridacion” o mezcla de rasgos sapiens-neandestalencuentra por doquier, como, por
ejemplo, en los fosiles de Vogelherd, en el su@odst Alemania, en los de Mladec, en
Moravia, o0 en los de los Céarpatos, en Rumaniaeseptantes de Idsomo sapienguropeos
mas antiguos (30.000 a 36.000 afios). Curiosametéhién se encuentra esta mezcla de
caracteres entre los neandertales mas reciente® en los restos de Vindija, en Croacia

(28.000 afios), y Lapedo, en Portugal (24.500 afBsjos indicios de "hibridacion”



morfoldgica es lo que hace que algunos autorespansen (en contra de la mayoria) que
neandertal es nuestro antecesor. Se encuentranestér grupo David W.Frayer, Milford H.
Wolpoff, Erik Trinkaus o Cidalia Duarte.

La hipdtesis regresiva explica perfectamente gstangruencia: la presencia de craneos
hibridos (con caracteres neandertales y sapienpu@ede explicarse suponiendo que sapiens
deriva de neandertal, ya que las pruebas de ADMg astras, lo desmienten, pero si
suponiendo justo lo contrario pues, si admitimos tpdos los neandertales derivan de una
forma moderna que existiria hace quizas mas deDd0@nos: a) los primeros segregados
presentarian mas cantidad de rasgos modernos gjukiinos, que es justo lo que se observa;
y b) los hipotéticos y sucesivos cruces, entre eedales y sapiens, habrian ido sucumbiendo
sistematicamente ante las poblaciones sapienstealess

Esto explicaria ademas, las clasicas manifestaesioulturales atribuidas a Neandertal, como
los famosos enterramientos encontrados por todapBurlas supuestas herramientas
avanzadas, junto a indicios de cabafias y hogaresttéGdu Renne o Saint-Césaire, en
Francia), las lanzas de Krapina (Croacia) o Birdelgen (Alemania), la caza organizada
(Siria), etc.; solo serian las l6gicas reminiscanae una cultura superior heredada, aunque
en franco retroceso.

Como decimos, la humanidad actual provendria si@ddlaciones "sapiens" originales que
permanecieron sin cruzarse, motivo por el cualdesetistas no han encontrado, por el
momento, indicios neandertales en nuestros geyksegS2001).

Incluso en Africa existen indicios de este re¢sm el "hombre de Rodesia", encontrado en
Broken Hill, Zambia, en 1921, con unos 200.000 afi@santiguedad (como su pariente el
"hombre de Saldanha", Sudafrica) poseia un craardrente inclinada, huidiza, como los
neandertales europeos, incluso con una fuerte abar, mas acusada y con el post-craneo
anguloso. Sin embargo, los lados verticales dehemraeran "modernos”, su capacidad
encefélica era de 1300 cc, y los huesos de lagmidades eran mas esbeltos que los de
neandertal. Tales caracteristicas "modernas" hgwenaun hoy, muchos autores, empefados
en el origen africano del hombre, consideren -lta f#e candidatos mas apropiados- que es
antecesor deHomo sapiensactual, lo que vendria corroborado por los reemeinte
descubiertos restos de hombres modernos de Id#itp{a), los cuales, con una antigliedad
de unos 160.000 afios, acabarian dando lugar alreantual.

Pero, nuestra interpretacion es justo la contrptias en absoluto esta aclarada la relacion del

hombre de Rodesia o de Idaltu con sus antecesads ergaster(extinguido 800.000 afios



antes) o eH. antecessofaun no descubierto en Africa), ni con sus suesscel hombre
artista europeo de hace 60.000 afios, cuyo avarméegl@aun no se ha encontrado en Africa.
Mas bien, el hombre de Idaltu apunta a lo siguiegitgjue en alguna parte del mundo existio
un hombre moderno con una antigtiedad de cercaedaros, edad muy proxima ya a los
mismos origenes del neandertal; b) que, en conseia)eiste Ultimo debe ser descartado
como antecesor del hombre moderno, como tambiéguesda genética; c) que existen
muchas poblaciones, posteriores al hombre de |dalas primitivas, que, en consecuencia,
pueden haber derivado de éste por simplificacigegoesion.

Incluso los llamados "pre-modernos" africanos gristes, de alrededor de 130.000 6
120.000 afios, parecen mas primitivos que el homérklaltu, como los restos del Klasies
River Mouth (Surafrica), Ngaloba 18 (Tanzania)pb¥klrhoud (Marruecos) u Omo-Kibish
(Etiopia). Como era de esperar, varios neandetiggdaafricanos, aun posteriores, como los de
Libia (de unos 45.000 afos), sugieren que la pautaexactamente la misma que la
encontrada en Europa. Es también la misma regresiérya observamos anteriormente con
los hombres modernos de Skhul y Qafzeh, los caglasentemente desembocaron en las mas
primitivas poblaciones de Amud, Kebara o Tabun.

Deriven o0 no, los hombres de Skhul y Qafzeh, dehlbre africano de Idaltu, su rastro se
pierde de nuevo para reaparecer mas tarde, ahdfarepa, y ya como un auténtico hombre
de Cro-Magnon. Durante todo ese tiempo, la pobtaordginal se encontraba en algun lugar,

pero ...¢,donde?; y sobre todo, ¢ desde cuando?.

La regresion deHomo heidelbergensis

Hoy en dia todo el mundo admite que el corpulemtmbre de Heidelberg, de 600.000 a
400.000 afos, es el antecesor de neandertal, lodyjeetamente equivale a admitir la
regresion de toda esta linea evolutiva. Entre lisgros representantes heidelbergenses
tenemos la famosa y robusta mandibula de Mauem@1ié) que daria nombre a la especie,
con mas de 500.000 afios de antigiiedad, la misndagedael hombre de Boxgrove, al sur de
Inglaterra, del que se posee una tibia "completégniemmana” a decir de sus descubridores.
Podriamos incluir entre estos, a los restos deaVealt(Francia) o, a los ya citados, de
Vértesszollés (Hungria), con unos 400.000 afios.

Con las teorias surgidas a raiz de los restos aiguAtca, predomina la idea de que existiria
un antecesor comun (Elomo antecessprde alrededor de 800.000 afios de antigliedad, que
daria lugar a la linea "sapiens”, por un lado,lg Bnea terminal Heidelberg-neandertal, por

otro. Segun los descubridores He antecessqreste presenta algunas caracteristicas mas



modernas que las de sus sucesores (entremezcladastras de tipo heidelbergense o
ergaster), como, por ejemplo, reduccion de los tdien gracilizacion de la mandibula,
incremento de la capacidad craneal, etc. Por estvan principalmente, se les apartolde
heidelbergensiy se cred una nueva especie. Una prueba delgaetecessoderivaria de
formas mas avanzadas y de que él mismo se endanyeaien regresion hacia Heidelberg-
neandertal, es que fabricaba utensilios pre-ackese(Modo 1), mas primitivos que los de su
supuesto antecesor africaHomo ergasterPodemos establecer pues, la antigiiedad de esta
linea regresiva en alrededor de un millon de afos.

Un ejemplo de que el mismo proceso involutivo estsibcediendo en Africa, se encuentra
con las robustas mandibulas de Ternifine, en Aadatianthropu$, de unos 700.000 afios.

Asi pues, cada vez parece mas claro que la linedelderg-neandertal siguié un proceso
degenerativo que culming, como es obvio, con sin@gh. Nada de extincibn a manos de
cromafiones, nada de extincion por inadaptaciornigldomo ahora se sugiere (una absurda
incongruencia cuando siempre se afirmé que neadrrtgid como una adaptacion al frio
europeo). Su extincion se debid, seguramente, @esiente y excesiva especializacion. La
robustez y fuerte constitucion de los primeros degales les ponen en relacion con algunas
alteraciones patoldgicas observables hoy en diamoclka acromegalia por ejemplo, un
desorden de tipo hormonal que provoca crecimientonaal de manos, pies y extremidades;
grosor anormal de los huesos; degeneracion de dmesga; descalcificaciones, artrosis,
artritis, roturas 0seas, abultamiento de los hudsda frente y mandibula; alargamiento del
hueso nasal; diastemas dentales; piel gruesa, tgscaceitosa, con tendencia al
oscurecimiento; deformaciones de la cavidad nésajua y cuerdas vocales, etc., como las
gue frecuentemente se observan o se asocianestos de neandertal.

No hay que descartar que alteraciones de este dgiocomo muchas otras de caracter
genético, entre las que destaca la inhibicion otivacion de genes, con la correspondiente (y
frecuente) regresion a caracteres simiescos (Marah, 1983; Ayala, 1994) hayan afectado a
otras poblaciones de hominidos anteriores, iguaknen trance de regresion y extincion.
Todos estos caracteres pueden favorecer adaptacikpnespecializaciones puntuales o
parciales que acaban conduciendo a la linea evalatiun callejon sin salida. No estaria de
mas recordar la famogvolucion por atavismo degeneracion genétiade William Bateson,
gue tanto dio que hablar en sus tiempos y cuyaeerdou por desgracia, se va perdiendo, como

tantos otros, en el campo de la evolucion (Bow@sh).
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Son muchos los autores que han notado dicha réagréssi por ejemplo, para Ardrey (1990),
neandertal no solo deja de avanzar fisica y clitate sino que incluso retrocede. Para kurtén
(1993), el esqueleto de algunos neandertaloiddsade unos 200.000 afios parece totalmente
humano, mientras que los huesos de los neanderfsteriores son MAas gruesos,
desproporcionados (paticorto), cara en cuia y narcadera extremadamente ancha que origina
una postura patizamba poco ventajosa desde el ganigta mecanico.

Su debilidad ante un vigoroso cromafion, su inadapia cambios diversos del entorno, etc.,
serian consecuencias obvias, entre muchas otraSemejecimiento racial" que la linea
neandertal vendria sufriendo desde hacia cientonilde de afios. Para mas datos sobre la
antigua teoria de la "senilididad racial* de Alphddyatt ver Bowler (1985) y Doménech
(1999).

La regresion deHomo erectus

Hemos visto pues, que nuestra hipotética poblacidderna ancestral podria ser anterior a
Heidelberg y &H. antecessqrcontando asi con una antigiiedad de alrededon deillon de
afnos. ¢ Podemos indagar aun mas atras en el tiempo?.

Un posible candidato a antecesor del hombre modsarece ser élomo erectusfricano u
Homo ergaster(para muchos, la misma especie), cuyo mejor reptaste es el "nifo de
Turkana" (KNM-WT 15000), de 1,6 millones de afics, gle se ha encontrado un espléndido
esqueleto que en edad adulta hubiera alcanzade &£&0 y 1,90 metros de altura y una
capacidad craneal cercana a los 1000 cc. lanr3att€1997) dijo textualmente que este
esqueleto correspondia a una especie "claramente cosotros”. Junto con la industria
achelense de los bifaces (Modo Il), que apareqeosn mas tarde en Africa, y a la cual se le
asocia, parecen motivos suficientes para asignauvlestra paternidad, tanto a la especie como
al continente.

Pero, existen varios problemas para ello. El pringsr que muchos de los restos posteriores a
ergasterson mas primitivos, como por ejemplo OH12 de Okiugle unos 700.000 afios de
antigledad y capacidad craneal de unos 750 cc. Wsutmp investigadores de Atapuerca
suponen que argasterafricano tuvo que dar lugar ahtecessoeuropeo, lo cierto es que el
primero se extingue en Africa hace un millén desafiestos de Eritrea) y que el segundo aun
no se ha encontrado en ese continente. No quedaeméslio que admitir, por lo tanto -
mientras este Ultimo no se encuentre- que la rageser-erectus africana fue una rama tan
muerta como la rama de neandertal o la dHlm®0 erectussiaticos que vamos a ver mas

abajo.
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El segundo problema es que la industria AchelensddMI podria no ser propia de Africa,
como se venia manteniendo, pues los restos argiemdde Ubeidiya, en el Levante
mediterraneo, de 1,4 millones de afios, podriarr tenmisma antigtiedad que los africanos
(sedimentos de Konso Gardula, Etiopia, de 1,3 and)© También, algunos autores atribuyen
industria del Modo Técnico Il (aunque no achelemseiertos restos del sur de China, de unos
800.000 afios.

El tercer problema es quetebmo ergasteafricano podria no ser Blomodel "tipo erectus”
mas ancestral, pues se han encontrado restos daittosnrelacionados tanto en Dmanisi,
republica caucasica de Georgia, cerca de Europag @n China y en el sudeste asiatico. A
los primeros se les atribuye una antigiedad dendll8nes de afios, y los segundos podrian
ser aun mas antiguos (1,9 ma los de Longgupo, ChjBana algunos restos de Java y otros
mas antiguos aun), lo que deja en entredicho elesip origen africano de la linea evolutiva
humana. El llamadéiomo georgicuspresenta algunos rasgos primitivos que le asemeja
también al H. habilis como su pequefio cerebro (600 cc), su estrechtefiesus grandes
caninos, pero la presencia de otros rasgos simitgeyasterdejan entrever cierta relacion y
complica el origen africano.

Por otro lado, ya nadie duda de que los claditm®o erectussiaticos, de gruesas paredes
craneales, occipital saliente, crestas sagitalgsay toro supraorbital, apenas evolucionaron
un 4pice, ni fisica ni culturalmente (aun no semeontrado industria del Modo Técnico Il en
todo el sudeste asiatico), en sus dos millonesiide de existencia (Diez, 1994; Arsuaga,
2001). Tampoco se duda de que constituyeron una ranerta que no dejé descendencia (a
lo sumo, el citaddH. floresiensis Como representantes mas conocidos tenemos H. los
erectusde Java (el antigu®itecanthropus erectugue dio nombre a la especie), de unos
500.000 afios de antigiiedad, o al "hombre de Pé&xiahtiguoSinanthropus pekinengison
unos 300.000 a 600.000 afios. Entre los primeros,ci@nto, y como en muchos otros
yacimientos, aparecié un fémur moderno que algatrdsuyeron aHomo sapiens

Pero, como en el caso del neandertal y en el cet#rda disputa sobre el "origen
multiregional” del hombre moderno, Elomo erectusasiatico también presenta multiples
casos de fésiles "hibridos” con caracteres modeynpemitivos. Junto con las mdltiples
migraciones que los partidarios del "origen afr@datienen que esgrimir para explicar su
teoria, son motivos suficientes para los partidade la teoria multiregional (como Alan G.
Thorne o Mildford H. Wolpoff). Dennis Etler de laniversidad de California y Li Tianyuan

del Instituto chino de Hubei también son multircegilistas y tienen razones para ello: los
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craneos que hallaron en el yacimiento chino de Yamyde unos 350.000 afios de antigliedad,
pertenecian a individuos que parecian tener "urearnaderna incrustada en un cranedide
erectus. Nuevamente, la explicacion es sencilla desdpteca regresiva: como en el caso de
neandertal, la segregacion de diferentes poblasianpartir de una poblacion original mas
moderna, daria lugar a diferentes mezclas de eseactodernos y primitivos, tanto mas
acusadas cuanto mas alejada estuviera esa pobtlidnomento de la separacién. De este
modo, y si la tendencia regresiva es universakesalta extrafio que entre la amalgama de
caracteres encontrados en estas poblaciones asjase encuentren también (y para
desconcierto de los descubridores) rasgos neatulges

El mismo esquema regresivo se encontrard seguranf@mndo se posean mas datos) con
los "erectus" europeos que siguieron a las pairasi de Ubeidiya, de 1,4 ma, poblacion lo
suficientemente avanzada como para fabricar indusichelense. Por lo pronto, las
poblaciones de Atapuerca de unos 800.000 afioshyarhperdido dicha habilidad. Queda por
averiguar donde colocar a los exiguos restos dee Q@Branada), de 1,4 a 1,6 ma de
antigiiedad (Agustét al, 1987); igual que a los restos de Checoslovagigéal ma o los
restos de Ceprano y Monte Puggiolo (Italia), comsu®00.000 afios (asimiladosHa
antecessosegun Arsuaga, 2001).

Cualquier arqueodlogo sabe de las numerosas prubasgresion social de este tipo de
hominidos ya que se han encontrado multitud demyanios y pruebas que atestiguan
carrofieo, canibalismo y antropofagia, mas quedasitas y mitoldgicas costumbres de caza,
dominio del fuego, organizacion, etc., que se lelesu atribuir (Diez, 1994). Ningun
representante del "tipo erectus” ha dado muestasvdlucion. Tan solo perdura alguna de
estas formas como eslabén porque, una vez deswagtadombre de neandertal, no hay
muchos mas candidatos. H. erectusasiatico ya ha sido sentenciado y poco a poco

asistiremos al desahucio de todas las demas vesidet tipo erectus.

La regresion deHomo habilis

Mientras tanto, debemos indagar en épocas aun nid@gias, encontrdndonos asi con la
regresion mas clara y, a la vez, mas controved&lda historia paleoantropolégica: la que
concierne aHomo habilisafricano, el bautizado como primdomq supuesto inventor de las
primeras herramientas (choppers y chopping toolsoliivaiense o Modo 1) y supuesto
antecesor deHomo ergaster es decir, abuelo del hombre moderno. Pero, estailla
explicacion de la evolucion humana estaba muy pama los museos y folletos didacticos,

pero, de nuevo, ha hecho agua por todas partes.
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En primer lugar, las primeras herramientas tienga antiguedad de unos 2,5 ma, mientras
qgue los primerodd. habilis "clasicos" descubiertos por Louis Leakey y otrmsno OH7,
OH16, OH24, etc., apenas superan los 2 millonesaies, o que les hace casi
contemporaneos ddomo ergaster No hay huesos asociados a las primeras herramient
citadas. En segundo lugar, uno de los ejemplaresutieertos en Kenia por Richard Leakey,
el famoso crdneo KNM-ER 1470, fechado en 1,9 nra,tetalmente diferente alomo
habilis clasico; tanto, que finalmente hubo que darle owonbre,Homo rudolfensisEl
nuevo problema es que, ademas de ser mucho mazsadwagueH. habilis es tan antiguo
como aquel o, como veremos, incluso mas. Bastabservar la forma del craneo, su borde
posterior redondeado, su minima protuberancia etgtal, o su capacidad craneal de 750 cc
para darse cuenta de que posee caracteristica® rméshavanzadas que cualquterhabilis
posterior. Si excluimos la menor capacidad crarsakonfiguracion general es incluso mas
avanzada que la de cualquier especie del "tipdwsec

Como era de esperar a tenor de lo observado cos obngéneres en fase terminal, la nula
capacidad cazadora mostrada pbrhabilis ha permitido establecer que también era una
especie carrofiera (Alcazairal, 1986b; Blumenschinet al, 1992). Su regresion es un hecho
perfectamente demostrado y asi, ya casi ningungefiia actual le sitia en nuestra linea
evolutiva.

Eso, por lo que respecta dbmo habilisafricano. Pero, llegados a este punto, debemos
regresar a las puertas de Europa, a Georgia, paoes) ya dijimos, varias caracteristicas
"simiescas" delHomo georgicusle aproximan mas aHomo habilis africano que aH.
ergastero al H. erectus Sobre todo su pequefio cerebro, con unos 60Gkcrgdneo mas
pequefio) a 760 cc (el mayor), un volumen inferlatedH. ergaster(su tecnologia era muy
simple, Modo 1). Teniendo en cuenta que algunosrast(Gore, 2002) no creen que, con tan
diminuto cerebro, este hominido haya sido capazmigrar de Africa en fecha tan temprana,
no cabe mas remedio que deducir que proviene dasi@urAlgunas mandibulas de gran
tamafio, encontradas junto a los demas restosjassiadicando quéd. georgicuses mas
bien el punto final de alguna linea hominida eusopesuroasiatica desconocida. Quizas la
misma o derivada de la que, una vez pasada a Africanvertida alli en aH. rudolfensi,
habria dado lugar &l. habilis clasico.

Lo mismo podriamos decir de los restos asiaticos améiguos, inicialmente incluidos en el
"tipo erectus”, a los que muchos autores han adiobielaciones con lod. habilis africanos.

En los niveles Djetis de la formacion Putjanganldea, se han encontrado algunos fosiles
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(Pithecanthropus IV o Sangiran Mleganthropusetc.), de alrededor de 2 millones de afos de
antigiiedad, asociadog habilis (Alcazaret al, 1986b; Simons, 1977). Von Koenigswald,
que ya aprecid sus largos caninos y el tipico efast(o espacio que separa el canino superior
del incisivo) propio de los antropoides, también deparé delHomo erectusclasico,
denominandolddomo modjokertensigambién situado antafio en la linea evolutiva mana
También los dientes chinos de Longgupo, de 1,8 enantigliedad, presentan cierto parecido
con los restos de Dijetis.

Finalmente, un reciente descubrimiento ha arrojaaeva luz sobre el siempre enigmatico
KNM-ER 1470. Este craneo habia sido datado origieate en i3 millones de afios!, dando
lugar a una década de discusiones que desembaataemueva datacion mas ajustada a los
canones establecidos (los actuales 1,9 millonesgids). Es obvio: el 1470 no encajaba en las
teorias vigentes. Pero un nuevo y reciente hallgagede dar un giro sorprendente a la
historia, pues ekenyanthropus platyopgncontrado en 2001, en Kenia, por Meave Leakey,
se parece a un australopiteco aunque con cieggeganodernos, tales como pémulos altos,
un rostro total y sorprendentemente plano y unotam@® con pequefias coronas, que le
relacionan corHomo rudolfensis¢ Su antiguedad?: {3.5 millones de afos!. Y lgyra
obvia: ¢habria que volver a revisar la dataciégimai de KNM-ER 14707?. Por lo pronto,
Meave Leakey ya ha propuesto que ambas especieduseanadas y que sean denominadas
Kenyanthropus("su" especie, por supuesto). En mi opinion, tadegerencias ya casi
equivalen a proponer retroceder la antigledadalaoa los 3,5 millones de afios, ya que las
representaciones que circulan de KNM-ER 1470 egumrmodo permiten retirarle el titulo
deHoma

Recordemos que tenemos una enigmatica prueba peedencia humana en tiempos tan
antiguos como los 3,6 millones de afnos: las huélasnanas" de Laetoli, en Tanzania,
impresas en cenizas volcanicas fosilizadas. Sorhosulbs autores que nunca relacionaron
tales pisadas con el Unico hominido conocido airs, elAustralopithecus afarensipor
considerarlas demasiado modernas (Alcatal, 1986a). Tenemos pues, varios indicios que
apuntan a la existencia de una posible poblaciGnzada, muy proxima a los 4 millones de
anos.

En cualquier caso, tenemos un nuevo "eslabon" guehe enviar al cajon de ramas muertas:
el Homo habilis el antiguo candidato que, pasado su momento aléagldebe seguir los
pasos de neandertal y erectus. Y asi, todos labasts que habiamos encontrado, se estan

perdiendo de nuevo.
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Regresion de los gorilas bipedos

También hemos asistido al desahucio evolutivo dsi ¢ados los australopitecinos,
destacando la pasmosa regresion de Auostralopithecusdenominados "robustos” (hoy
llamadosParanthropu$, desde eP. aethiopicusal P. robustus pasando por &P boisei El
hallazgo deP. aethiopicugejemplar KNM-WT 17000), en 1986, rompia, con 2isma y su
gran robustez, "la continuidad de la progresionéstes hominidos, propuesta por Johanson y
White, de la Universidad de California (Alcazdral.,1986a). Nada nuevo. Pero, la novedad,
en este caso, es que la nueva regresion descullisrtraganti”, bien podria haber
desembocado en el actual gorila.

Basta con observar la cresta 6sea, comun en todgstantropos, para apreciar tal relacion.
Gribbin et al. (1992), opinan qué'existe la posibilidad de que esas dos lineas de
australopitecinos refiriéndose &. robustugy A. africanus- sobrevivieran y evolucionaran para
convertirse en los gorilas y chimpancés modetnis mismo descubridor dB. robustus
Robert Broom, qued6 sorprendido cuando observoayuesiendo casi un millén de afios mas
reciente queA. africanus(su supuesto antecesor, en aquella época), sgssr&san mas
primitivos, sus mandibulas y molares eran menoscjuos a los del hombre moderno que las
del A. africanusy presentaba ademas una gran cresta en la césiezgr a la de los gorilas,
cuya mision es afirmar los musculos necesarios [zanaasticacioh

Las investigaciones mas recientes son claras ylwmrmtes, pues siguen sin encontrarse
fosiles antiguos de gorilas o chimpanceés, lo quatpa su origen reciente. Segun David R.
Begun,"hay numerosos yacimientos paleontoldgicos en dfde entre 14 y 7 millones de
afios de antigiedad que han proporcionado abundargsts de animales con habitat

forestal: ninguno contenia fésiles de grandes gmtroorfo$ (Begun, 2003).

Regresion de los chimpancés bipedos

Del mismo modo, el chimpancé parece la regresi@da ocvez mas logica y evidente, de
cualquiera de los "chimpancés bipedos", como glayde losArdipithecuso el grupo de los
Australopithecugslenominados "graciles". El primero, representaatoApdipithecus ramidus
esta datado en 4,4 a 5,8 ma, mientras que losabystecos tienen una antigiiedad de 2,5 a
4,25 ma. Y no son los unicos: podemos incluir gorieher grupo, otro reciente hallazgo de El
Chad, Sahelanthropus tchadens{§Toumai"), cuya antiguedad podria llegar hasta To
millones de afios. Presenta igualmente algunastedsiicas humanas (caninos pequefos y

foramen magnurentrado) y de chimpancé (cerebro pequefio, casgegiada hacia delante,
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parte posterior del craneo orientada hacia atrdscuabtos occipitales muy desarrollados)
(Wong, 2003).

Al tener que retrasar cada vez mas la separacidramos-chimpancé (hasta los 8 millones de
afos, por lo menos), el problema no hace mas qasarge: si cada vez tenemos mas tiempo
para que se hayan acumulado fésiles de chimpangéslas, ¢por qué no se encuentran de
una vez?. La respuesta parece clara: porque senoeig mucho mas reciente de lo que se
cree.

No resulta, por lo tanto, extrafio que casi todesalastralopitecos hayan sido colocados en la
linea evolutiva que conduce al hombre ... paraduetas tarde, y de forma invariable, ser
apartados de nuevo.

Los ultimos hallazgos son aun mas contundentes lmgerestos de la formacion geologica
Lukeino (Tugen Hills, Kenia), de 6 millones de afites antigiiedad, sugieren que debemos
apartar a todos los australopitecos de nuestra éwmelutiva. Martin Pickford y Brigitte Senut
creen que esos restos pertenecen a un hominidee dian bautizad®rrorin tugenensiqal
que, por su antigiedad, podemos incluir en el ‘grApdipithecus™), al que sitdan en la
ascendencia humana, pues, aungue presentan canimds/os, poseen otras caracteristicas
similares a las nuestras: bipedismo, molares pegugfiesmalte grueso, al contrario que
Ardipithecus ramidugjue presenta un esmalte fino como gorilas y chioés (con los que
estarian relacionados). Los australopitecos tietessmalte grueso pero presentan grandes
molares por lo que tampoco serian nuestros an@Esssino una rama separada hace mas de
6 millones de afios (Arsuaga, 2001).

Es curioso que algunos autores (la mayoria), ostmon la version de Pickford y Senut,
recurran a ciertas reversiones evolutivas (el feanrde los molares o el grosor del esmalte,
por ejemplo) para poder asignar nuestra ascendentma australopitecos, aun cuando la
reversion parece un hechabu entre los evolucionistas. A pesar de que a algandsres,
como Arsuaga (2001), les pareZaapensable que no haya algun antepasado austrizopi

en nuestra linea evolutiValo cierto es que las ideas de Pickford y Seminiaiden con las
que en 1946 expresara ya Franz Weidenreich sudermune los australopitecos derivaban de
grupos "humanos" mas avanzados, muy antiguos yrde tamafio, idea con la que
coincidimos a tenor de ciertos indicidsigantopithecusMeganthropusheidelbergensisj el
mismo Cro-Magnon).

Y, como averiguamos en el dltimo libro de Arsua@é&idenreich no estaba solo, pues

Carleton S. Coon defendia, en los afios 60, lassideaWeidenreich, asi como John T.
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Robinson, en 1972. Este Ultimo proponiaGajantopithecusasiatico como antecesor del
hombre, el cual habria dado lugar al gigantopitésldPleistoceno de China, por un lado, y a
los hominidos africanos, por otro. Opinaba queigargismo intimidaria a los depredadores,
propiciando la reduccion de sus caninos.

Parece pues que los australopitecinos, en cuadgqdeeisus/ersiones (anamensis, afarensis,
africanus, garhi etc.) tienen también los dias contados en la léwolutiva humana. Entre el
grupo de los australopitecos y el grupo de lospégetios, nos inclinamos a pensar que el
chimpancé deriva mas bien del primero, ya que lomas estudios indican una minima
distancia molecular entre el hombre y el chimpauré 99 % de los genes son idénticos),

sugiriendo una separacion muy reciente.

Los hominidos miocénicos

Sabemos pues, que el origen de los hominidos haxpgscarlo en el Mioceno. Ahora bien,
teniendo en cuenta que en Africa hay un vacio ffsiunos 7 millones de afios, entre los
primeros antropomorfos conocidos de este contine(@®oconsul, Afropithecus,
Kenyapithecus, Morotopithecusgtc.), con una antigiedad minima de unos 14 miasy
primeros hominidos, por ahora conocidos, de almdede 6-7 millones de afos
(Ardipithecus, Orrorin, Sahelanthropygparece que hay que buscar al antecesor de estos
altimos en Eurasia, donde ya existian multitud rteopoides.

Varios de éstos fueron, en ocasiones, situados w@estm linea evolutiva, como
Gigantopithecu® SivapithecusElwyn L. Simons, por ejemplo, observo, en 19¢€faiones
entreRamapithecughoy en dia incluido en el géne8ovapithecuy considerado antecesor de
los orangutanes) y algunékomo habilis entre los cuales podemos incluir a Sangiran Il de
Java (para algunos, th erectusprimitivo). Basaba el parecido, en el tamafio deckninos,
mayor que emustralopithecusy concluia en su articulo que lo mas razonalaecensiderar
alguna especie miocénica, parecidRaanapithecuscomo antecesora daistralopithecugpor

un lado y deHomopor otro. Siguiendo en parte a Simons, creemasgiigo rechazar estas
especies "indicadoras”, cuando, aunque no estéadsis en la misma linea evolutiva humana,
bien pueden ser ramas regresivas derivadas ddaquel

Cada vez aparecen mas datos que apuntan al ougeasgtico de los hominidos. No solo
aumenta su antigiiedad, sino que cada vez aparetegdneros y especi@Sriphopithecus,
Oreopithecus, Ankarapithecus, Ouranopithecus, Lggehecus, Sivapithecus,
Pierolapithecus etc.), demostrando que la auténtica radiacioeste tipo de primates tuvo

lugar en estas regiones y que es aqui donde haypupear al antecesor de hominidos y
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grandes antropomorfos africanos actuales. Asi émga, por ejemplo, David R. Begun
(2003), especialista en primates miocénicos, dinlaersidad de Toronto.

Nuestra opinion al respecto ya puede ser intuisian@y probable que algun hominido bipedo
euroasiatico ya existiese desde épocas quizasemypranas del Mioceno, del cual derivarian
todos estos géneros por regresion. Indicios desestan las caracteristicas bipedas o semi-
bipedas atribuidas a varios de estos génerodaggmde la historia paleoantropoldgica, como
es el caso d&kamapithecus, Gigantopithecus, Oreopithecus, Katheqso Pierolapi-
thecus

Al fin y al cabo, también en 1931 Ernest A. HooitodicO que los origenes del hombre habria
gue buscarlos entre los hominoideos fésiles deckho, al igual que pensaba Robert Broom
a mediados del siglo pasado, uno de los primeresutbeidores de los australopitecos
africanos. Este ultimo, siguiendo las ideas de @faeich, se decantd mas tarde por la idea
de una mayor antigiedad y de que la linea de lmshas era anterior a la formacién de todas
las lineas de antropomorfos, esto es anterior 20asillones de afios. En nuestros trabajos
anteriores damos cuenta del resto de posiblessieges acaecidas en estas épocas profundas

de nuestra historia evolutiva (Doménech, 1999).

Conclusion

Ya el paleontdlogo Henry F. Osborn decia en 1928 ejuhombre no descendia de formas
similares a los actuales antropomorfos. Frederio\dones sugeria en 1931 que el hombre
procedia de los primeros primates, al igual quéiurKeith, que sugeria, también en 1931,
un origen oligocénico de la linea humana, empanéeiotaa australopitecos con gorilas y
chimpancés. También el prestigioso Willian L. Straen 1949, como G. W. H. Schepers
(que, como Broom, conocia bien a los australopsese adherian a la teoria de la antigtiedad
de la linea humana, concluyendo el ultimo que esrsimios los que proceden del hombre y
no al revés.

Ya hemos visto ideas similares con autores comorBr Weidenreich o Simons. Mucho mas
recientemente, en 1993, el paleontélogo y conoeidducionista Bjorn Kurtén sugirié una
gran antigiiedad de la linea hominida, basandoda danticion dé°ropliopithecus un mono

del Oligoceno de unos 30 millones de afos, coreildelbasicamente humana". Este autor
considera muy caprichosa la idea de una evoluci@nvgya de los grandes caninos de los
antecesores deropliopithecusa los pequefios caninos de éste, para luego valves

grandes caninos de los ancestros de gorilas y amo@s y, finalmente, de nuevo a los
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pequefios caninos de los hominidos. En consecuepiegg que la linea hominida viene de
muy antiguo y que los antropomorfos son derivagofregresivas, por tanto) de aquella
(Kurtén, 1993).

Importantes autores, como M. A. Edey (1993) damapdes crédito a la teoria de Kurtén y cita
a su vez a F. C. Howell quien duda del origen reeigle los hominidos, opinando que el
asunto "en absoluto esta zanjado". También Davide&n (1984) piensa que algunos
antropomorfos miocénicos son hominidos y que larsgpn de los antropoides fue anterior
a los 15 millones de afios. Mas recientemente adxjrivb Sandin también opina qtmauy
posiblemente, la evolucion humana acabd, al menoglpmomento, con la aparicion de los
primeros hombres, hace mas de tres millones de'dBasdiret al, 2003).

Nuestra teoria evolutiva de corte ortogénica (DanBn2005) describe la evolucién como
una sucesion de hitos a lo largo de una Unica filegenética (la de mayor incremento de
complejidad), en cada uno de los cuales surgeléociamplejidad que va a desplegar el nuevo
grupo, hasta la siguiente emergencia.

Dicha teoria induce a pensar que la linea homisidgiria muy pronto, quizas con las
primeras radiaciones miocénicas de los primatesrgups, hace unos 22-25 millones de
afos, sino antes, en el Oligoceno, donde algunderesu sitian el origen de los
antropomorfos. Hemos visto también que existerciagdide que podria existir algifomo
avanzado hace, al menos, unos 3,5 millones deyafoigas antes, hace unos 5,5 ma, en los

mismos comienzos del Plioceno.

Figura 3. ¢Evolucion gradual?. lzda.: instrumerfadsicados por algunos de los ultimos
pobladores de la costa franco-cantabrica, antda dparicion del hombre de Cro-Magnon
(bifaz achelense superior del ultimo interglaci@4.000 a 128.000 afios; Cabo Busto,
Asturias, Norte de Espafia). Dcha.: estatuilla Grense de los primeros hombres de Cro-
Magnon (Venus de Brassempouy del suroeste de Brdl@iprimera cara humana"; podria
tener una antigiedad de unos 28.000 afos).

El "origen remoto" del hombre, junto con la preperahcia de la evolucion inversa, se

presenta como una alternativa cabal y coherentascumgplicaciones podrian dominar gran
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parte del pensamiento antropoldgico y humanistaidéd XXI. Pero, por lo pronto, mientras
aparecen nuevos datos, solo podemos seguir redigmdsm a contemplar la subita y
enigmatica aparicion del hombre de Cro-Magnon yasasnbrosas manifestaciones artisticas

(figura 3).
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